Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 9 minutos) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene sumo gusto en recibir al señor Ministro del ramo, ingeniero 
agrónomo Gonzalo González, al señor Subsecretario y demás asesores del Ministerio, quienes gentilmente concurrieron a los 
efectos de tratar uno de los temas que más nos preocupan, como es el posible foco aftósico surgido en Artigas. Nuestro interés es 
analizar este asunto con quienes hoy nos visitan y tener información de primera mano, ya que es parte de nuestra responsabilidad 
como integrantes de una Comisión del Senado de la República. 


SEÑOR MINISTRO.- Siempre es un gusto compartir una jornada de trabajo en esta Casa, a pesar de que el tema que nos ocupa 
en este momento no es de los más agradables para el país. Sin embargo, creo que es necesario generar la suficiente información 
en los organismos responsables del Gobierno a fin de encarar un problema tan importante para el Uruguay con un buen enfoque y 
cubriendo todos los puntos en los que nos toque actuar. Nadie hubiera querido tener la presunción de que hay un foco aftósico, 
máxime cuando entendemos que el país ha hecho lo que debía. 


Uno de los conceptos que vamos a tener que manejar de aquí en más es el de que no existe el riesgo cero para ninguna de estas 
situaciones. Por lo tanto, podremos extremar las medidas, mejorar los mecanismos de reacción, perfeccionar muchas cosas, pero 
si el país va a continuar siendo un "país libre de aftosa sin vacunación" deberá tener mecanismos de reacción que actúen 
prontamente para aislar el foco, minimizar el daño para que se puedan tomar las consabidas medidas posteriores en los distintos 
planos. 


Quiero referirme al concepto del riesgo cero porque no es muy entendible. Nosotros trabajamos con poblaciones animales, pero las 
poblaciones de virus no se pueden definir como poblaciones animales, y quizás tampoco pertenezcan al reino vegetal. Las 
poblaciones virales son formas precarias de vida -aunque no sé si corresponde decirlo así- que están sujetas a cambios impuestos 
por factores que hoy día no dominamos completamente. Cuando hablo de factores me refiero a los cambios climáticos, al choque 
entre poblaciones controladas por la resistencia que se genera con las vacunas y poblaciones de virus que tienen otra dinámica 
cuando se empiezan a dar estos cambios. Y el hombre no maneja cien por ciento los equilibrios biológicos que se establecen entre 
estas poblaciones que están conviviendo. 


Pienso que podemos hablar de un rebrote de la aftosa en esta región del planeta. No tenemos la explicación, pero en el terreno 
imaginario deberíamos esperar que cada cierto tiempo haya recrudecimientos de esta naturaleza, y hay que estar preparados para 
afrontarlos. Eso es lo que podemos hacer: no aceptar el riesgo cero, pero saber de qué forma nos fortalecemos para dar la lucha 
que realmente corresponde. 


Por lo tanto, si nuestro país está ante un problema de aftosa, haciendo las cosas bien podremos recomponer la situación a corto 
plazo. Pienso que tendríamos que estar dispuestos a que acontezcan casos como éste, aun escasa y raramente, para que no nos 
tomen desprevenidos. Conocemos países que han sido "libres de aftosa sin vacunación" y que han tenido algunos brotes como, por 
ejemplo, Japón o Corea, que no son exportadores de carne. Desde hace un año hasta ahora ambos países tuvieron brotes de esa 
naturaleza, los controlaron y siguieron manteniendo su standard de "país libre de aftosa sin vacunación". 


Permítanme que haga una introducción tan general al tema, aunque hablamos con varios señores Legisladores el día que nos 
enteramos del tema, pero nos pareció que correspondía que frente a un problema tan serio el Ministro debía informar directamente 
a los integrantes del Parlamento acerca de cuál era el verdadero estado de situación. 


Ahora me voy a referir a la situación local, a hechos que ya he relatado a muchos de los señores Senadores aquí presentes. 


Nos hemos enterado de estos hechos debido a que un veterinario, el doctor Acosta, que en el ejercicio libre y responsable de su 
profesión descubre la situación de animales que tenían síntomas que aparentemente correspondían a la fiebre aftosa. Esto, 
además, coincide con la muerte de diez de los once lechones que estaban mamando de una madre que supuestamente estaría 
contaminada. Todos estos indicios hacen presumir al doctor Acosta -reitero, especialista en medicina veterinaria- que existe un 
problema delicado e inmediatamente hace la denuncia correspondiente, fundamentalmente basado en la ubicación lindera de un 
establecimiento lechero que remitía leche cruda a la ciudad de Artigas. 


El foco problema está ubicado a 14 kilómetros de la ciudad de Artigas y a 1 Ó 2 kilómetros del Río Cuareim. El tambo que remitía 
leche se encontraba lindero a este foco y por ese motivo inmediatamente se impide la remisión de leche del productor, éste 
conversa con el Comisario de la zona y comienza a generarse la información que finalmente llega al Ministerio. Cuando tomamos 
conocimiento de la situación, es decir, el martes pasado, en el mismo día llamamos a una reunión de los distintos involucrados para 
precisar la información. El día miércoles, en base a datos obtenidos, se determina por recomendación de los servicios veterinarios 
del Ministerio, la clausura del departamento de Artigas y de las Seccionales Policiales en torno al establecimiento que se 
encontraba en riesgo. Dicha clausura implica impedir los movimientos desde y hacia el departamento de Artigas e inhibe los 
traslados dentro del departamento. A su vez, el cordón que se establece en las Seccionales Policiales es mucho más estricto del 
que existía hasta el momento y definen un círculo problema en el que se centran las medidas y otro circundante en el que se toman 
distintas precauciones. 


Los informes técnicos que se basan exclusivamente en el análisis clínico de la situación nos hacen presumir que existe un alto 
porcentaje de seguridad de que estaríamos en presencia de un foco de fiebre aftosa. Los análisis de laboratorio no confirmaban la 
situación, pero esto puede deberse al período de incubación que tiene la enfermedad en el que la reacción serológica no determina 
la aglutinación correspondiente. 


De acuerdo a la ley, ante confirmación o sospecha de la situación de un foco de fiebre aftosa, estamos facultados a proceder al 
mecanismo del rifle sanitario, lo que se dispuso inmediatamente. Como es de público conocimiento, el rifle sanitario ya entró a 
Operar a menos de 24 horas de conocida la presunción inicial. Por este mecanismo serán sacrificados los animales del predio en 
cuestión, de los que ya se sacrificaron 60 novillos. Al día de hoy, llevamos sacrificado un total de 500 vacunos y 1.400 lanares, 
además de algunos cerdos de los que no tengo las cifras en este momento. Tenemos la presunción de que este operativo va a 
implicar el sacrificio de 1.700 vacunos y alrededor de 4.200 lanares, sin contar los cerdos de los que, reitero, no tengo datos 
disponibles. Sin embargo, reitero, al día de hoy tenemos sacrificados 500 vacunos y 1.400 lanares. 


Asimismo esperamos -si el tiempo lo permite- que mañana finalice la operación de sacrificio. Hago esta acotación de que el clima 
puede entorpecer la labor porque el procedimiento indica que primero tenemos que hacer la zanja, después los animales son 
llevados a ésta y, finalmente, cuando se tranquilizan y quedan quietos comienza el sacrificio de los mismos. Luego también hay que 
abrirlos. Quiere decir que no se trata simplemente de llevarlos a una zanja y "meterles balas", sino que todo esto insume un cierto 
período de tiempo. 


De todos modos entendemos que por los plazos y la eficiencia con que hemos actuado -hay que destacar la rapidez con que todo 
esto se hizo- ; no creo que hayan otras situaciones de sacrificios, en otros rifles sanitarios, que tengan esta velocidad y premura. 
Esta es, más o menos, la situación general que tenemos al día de hoy. 


Por otro lado tengo que confirmarles -ahora sí- que hoy de mañana tuvimos la primera confirmación por las muestras del laboratorio 
Miguel Rubino que indican que esto es aftosa. Asimismo recibimos del Centro Panamericano de Fiebre Aftosa un comunicado en el 
que se dice que en atención a la solicitud formulada por la División de Laboratorio Veterinario Miguel C. Rubino, de la Dirección 
General de Servicios Ganaderos del Uruguay, nos hacen conocer información inicial relacionada con el diagnóstico positivo, fiebre 
aftosa tipo O, obtenido por el test de Elisa en una de las tres primeras muestras epiteliales recibidas. También se sostiene en el 
mismo informe que las dos muestras epiteliales recibidas el día de ayer están en procesamiento. Se trata de muestras que habían 
ido el día antes. Las primeras correspondían a un embarque que figura con un número que termina en 356 y, la del segundo día 
tiene un número de referencia que termina en 360. Finalmente se nos expresa que les será grato enviarnos información adicional 
tan pronto se reciba el reporte del laboratorio. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Es uno de los virus de la aftosa? 


SEÑOR MINISTRO.- Así es, señor Senador, es el virus O, aunque todavía no conocemos cuál es el subtipo, pero presumiblemente 
sería el O-1 el que está afectando la región. A nuestro entender es así. 


Respecto a otros virus declarados por otras determinaciones territoriales no tenemos mucha confianza de que así sea. 


SEÑOR PEREYRA.- En épocas en que la aftosa era endémica, eran tres los virus que prevalecían. No sé si en este caso este virus 
tiene un carácter de cierta benignidad o si por el contrario es uno de los virus más malignos. 


SEÑOR MINISTRO.- Sobre eso, señor Senador, no tengo referencias específicas. De todos modos esto nos conecta bastante con 
el virus encontrado en Brasil y también con el conocido en Paraguay y no así con lo que ha declarado la República Argentina, que 
era un virus que no tenía nada que ver con esto. 


Al día de hoy yo diría que esta es la situación. Puedo seguir hablando o en todo caso responder las preguntas que deseen formular 
los señores Senadores. 


De todas maneras, en algún momento me gustaría referirme a la estrategia con que nosotros estamos encarando este tema, así 
como a algunos problemas que aparecen relacionados con todo esto. No es muy difícil imaginarse que si les aislamos el 
departamento a los pobres artiguenses, vamos a generar una situación bastante compleja para todos los rubros. Además, es algo 
que nadie esperaba. Igual de todo esto ya nos estamos encargando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de continuar la Comisión tiene mucho gusto en recibir al señor representante Julio Silveira, del 
departamento de Artigas, que por razones obvias está muy preocupado por esta situación. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En primer lugar y desde el punto de vista personal quiero decir que nosotros estamos muy satisfechos con 
las medidas que ha tomado el Ministerio en este caso. De acuerdo a los asesoramientos que tenemos éstas responden a las 
normas que indica la Organización Nacional de Epizootia y sería la única manera que tenemos de controlar este virus que se ha 
instalado en el Uruguay y que viene siendo confirmado en el departamento de Artigas. 


Aprovechando además que está el señor Diputado Silveira y, en el marco de cierta reserva -si el señor Ministro lo entiende así- , 
quisiera hacer algunas otras apreciaciones en tren de confianza. No sé si esto va a figurar o no en la versión taquigráfica, pero de 
todos modos es algo que dejo al criterio del señor Ministro, del señor Subsecretario y del señor Presidente. Concretamente se nos 
ha dicho que puede haber algún otro foco en el propio departamento fuera de estos primigenios. ¿Ustedes tienen alguna 
información sobre esto? 


SEÑOR MINISTRO.- Personalmente pensaba sugerir algo. Me gustaría hablar del tema, en primer lugar, con versión taquigráfica y 
que después una parte de la exposición se hiciera sin ella, particularmente cuando hablemos de nuestra estrategia. 


De todas maneras tengo que decir hasta con orgullo que nuestro país ha adoptado una línea muy clara en el sentido de trabajar 
con la verdad y comunicando este tipo de cosas y así conversaremos con los señores Legisladores en la Comisión. No obstante 
me parece que hay aspectos que por interés nacional no deberían ser conocidos afuera, o por lo menos no tan tempranamente. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En todo caso, pospongo mi pregunta, dejándola para el final. 


SEÑOR RIESGO..- En realidad la pregunta planteada por el señor Senador Nin Novoa ya figura en la versión taquigráfica, por lo 
que propongo suspenderla desde el principio y seguir sin ella. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo hacer una aclaración. Hay una pregunta que me parece que hay que responder y su respuesta debe 
figurar en la versión taquigráfica. Acá hay algo que está absolutamente localizado y es muy importante que se conozca que este es 
un fenómeno que está en un pequeño establecimiento que ha sido totalmente cercado por la zona de seguridad correspondiente y, 
además, no se ha producido ningún movimiento de ganado en la zona, a partir de la situación establecida. 


Por lo tanto creo que hay que ser clarísimos en que nosotros no tenemos un país con aftosa, sino que lo que ha habido es un foco 
de aftosa que está absolutamente localizado. Creo que esto sí debe figurar en la versión taquigráfica. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Respecto de este tema -y creo que esto se desprende de las anteriores palabras del señor Ministro- 
lo que nosotros creemos que debe ser sin versión taquigráfica no es lo relativo a la información epidemiológica sino la información y 
discusión en cuanto a estrategia comercial, así como datos que existen sobre la situación, por ejemplo, de las empresas. Reitero 
que en cuanto a la información epidemiológica lo mejor que podemos hacer para mantener nuestra transparencia es dejarla bien 
clara. 


Lo concreto, entonces, es que no hay ningún foco fuera del área que estamos hablando. 


En esa misma línea, otro tema que resulta importante destacar es que el virus de aftosa no se ha instalado en el Uruguay, tenemos 
un foco a 1.500 metros del Río Cuareim, que hemos aislado con una celeridad que, según tengo entendido -no soy experto en la 
materia- , es extremada y por la que hasta hemos recibido alguna felicitación internacional. Entendemos que hay que hacer un 
esfuerzo enorme por mantener esa focalización. Precisamente, todas las medidas tomadas apuntan a eso, esto es, a focalizar y 
crear una especie de situación "buffer" que nos permita, de alguna forma, impedir la penetración del virus al resto del territorio. 
Estamos hablando, digamos, de cambiar el lugar de la frontera, obviamente, desde el punto de vista sanitario. 


SEÑOR PEREYRA.- El señor Subsecretario mencionó, entre los aspectos a tocar posteriormente, a las consecuencias en el ámbito 
comercial de este insuceso que ha vivido el país. Me interesa, me preocupa y veo con satisfacción que también se ha encarado 
este punto. Es sintomático que ante el primer rumor la industria frigorífica ha paralizado la recepción de ganado. 


Desde hace muchos años, por lo menos, ciertos frigoríficos han merecido de un viejo periodista muy vinculado a la actividad 
agropecuaria la expresión de que la actividad frigorífica se mueve en reiteradas oportunidades en el límite del delito, existiendo un 
verdadero oligopolio porque los precios del ganado se fijan de común acuerdo y prácticamente no existe la competencia en esta 
materia. 


Entonces, me parece que es muy importante que los representantes del Estado tengan presente esta situación y la sigan de cerca, 
por lo que las palabras del señor Subsecretario en ese sentido me complacen en forma especial. Seguramente, luego veremos si 
se ha pensado en la manera de desarrollar esta actividad cuando en el país sólo lo que ha existido es un pequeño desplazamiento 
hacia el territorio uruguayo, porque la aftosa estaba del otro lado de la frontera. Evidentemente, estas medidas urgentes han sido 
muy bien tomadas, pero por otro lado tenemos estas consecuencias. 


Quería dejar constancia de esto en la versión taquigráfica, porque me interesa que esta opinión no quede simplemente para los 
miembros de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decir que, sin perjuicio de lo que aquí se diga, previo a que se produzca la impresión de la versión 
taquigráfica se la enviaremos al señor Ministro a los efectos de que la revise, de modo que lo que se señale aquí se ajuste 
exactamente al sentido de lo que se quiso manifestar. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero recalcar que la aftosa no está en el Uruguay, sino en el área de 50 kilómetros que determinamos como 
franja de aislación, en donde desde agosto se previó una serie de medidas. Precisamente, eso se establece para actuar como 
receptor de alguna posibilidad de ingreso del virus. Nos pegó, pero en el lugar donde estábamos pronto para que nos pegara. Eso 
se hizo con esa intención; no fue por viveza ni por clarividencia, sino por aplicar las normas que corresponden en este tipo de 
situaciones. 


SEÑOR NIN NOVOA.- El espíritu de esta reunión es tratar de ver cómo entre todos colaboramos y aportamos ideas y criterios para 
sacarnos esto de encima. 


Aprovechando la presencia del señor representante Silveira, me gustaría tener algunos datos de carácter geográfico respecto a la 
ubicación del establecimiento en cuestión con relación al basurero municipal. Se me dice que este es un predio que está cerca o 
lindero al basurero -que según me han dicho está lejos de la ciudad de Artigas- y que posiblemente la chancha hubiera comido allí. 


Hay otra pregunta que quiero hacer al señor Ministro y es qué es lo que se está haciendo con los decomisos de barrera sanitaria, 
concretamente, en la barrera instalada en el Puente Artigas- Quaraí. Esta sería una pregunta combinada para el señor 
representante Silveira y el señor Ministro. 


SEÑOR SILVEIRA.- Supongo que el señor Ministro debe tener información en este sentido, puesto que el Ministerio ha estado muy 
en contacto con el tema. Por lo tanto, estoy dispuesto a ayudar frente a alguna duda que se le planteara. Entonces, si la Comisión 
no tiene inconveniente, sugeriría que se opere de esta forma. 


SEÑOR MINISTRO..- No tengo información acerca del basurero; no la conozco, pero se puede averiguar. 


Con respecto a los decomisos debo decir que lo que se ha estado haciendo es incinerarlos, por lo menos, en la mayoría de las 
situaciones que conozco. Ahora bien, no sé si habrá habido alguna situación diferente a la ya conocida. 


SEÑOR SILVEIRA.- Tengo entendido que el basurero municipal debe estar a una distancia de no menos seis u ocho kilómetros; 
está el arroyo Tamanduá de por medio. 


Sí tengo información respecto a lo siguiente. En algún momento, el doctor Donatti me manifestó su gran malestar cuando hablamos 
de este tema con relación a tirar basura en las rutas que es, aparentemente, uno de los factores que ha incidido en esto. Los 
servicios en Artigas estaban más inclinados a pensar que los animales se hubieran alimentado de desperdicios que la gente tira en 


los caminos cercanos a la ciudad los fines de semana. Tenemos una gran preocupación por esto porque en Artigas -no sé si en el 
resto del país ocurre- es una práctica usual. En este caso hemos tenido la información de parte de los servicios de que uno de los 
elementos que manejan como factores que han llevado a esta situación es que los chanchos se alimentaron de desperdicios, 
reitero, que fueron arrojados a los caminos o en las cercanías del campo. Pero el basurero municipal no está en contacto directo, ni 
cerca de los animales y no creo que un cerdo recorra ese trayecto normalmente para alimentarse. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Tenemos conocimiento que del otro lado del Río Cuareim, en Brasil, muy cercano hay un basural. 
Digo esto porque aquí hay informaciones cruzadas que van y vienen. Entonces, quizá esa información sobre el basural -que 
también a mí me llegó, por lo que me puse a averiguar un poco- debe estar originada en la existencia de este basural del otro lado 
del río. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Lamentablemente, me perdí una parte de la exposición y pido excusas por si hay alguna reiteración. 


Según he escuchado aquí, está confirmado lo que desgraciadamente yo suponía, esto es, que estamos frente a un foco de aftosa, 
un virus O de un grupo que no se conoce. En ese sentido, comparto la apreciación del señor Senador Nin Novoa con respecto al 
basurero y a las posibilidades de contagio. 


Por otro lado, quisiera dejar un primer mensaje, y creo que todos vamos a ser conscientes de eso. Esta es una enfermedad animal 
que ha hecho mucho daño en el país, que le ha provocado serios costos para poder desarrollar la ganadería. Además, ha 
ocasionado grandes daños económicos a muchos hombres; podemos decir que, prácticamente, ha perjudicado a todos sus 
ciudadanos. 


También me quiero referir al productor que tuvo este problema, que puede ser culpable -y si lo es, sobre él tiene que caer todo el 
peso de la ley- o no, como sucede muchas veces. 


SEÑOR MUJICA.- En ese caso, habría que hacer un testimonio. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Sé que es un colono y sentí hablar de él cuando trabajé en el Instituto Nacional de Colonización. Al 
respecto, sé que es un buen productor, que hace pastoreos diferidos. Hoy de mañana hablé con su veterinario, lo felicité por 
defender a su cliente y le pedí que me dijera honestamente todo lo que había pasado. En voz baja el señor Senador Astori dice que 
aquí hay muchos comentarios, y por eso no los voy a hacer. De todos modos, me gustaría que en el mismo momento en que 
hagamos todos los esfuerzos -sé que todos los señores Senadores los van a hacer- para tratar de ayudar al señor Ministro en esta 
triste situación, también tengamos en cuenta, en una parte de nuestro trabajo, la situación del productor, en caso de que no tenga 
nada que ver con este problema. En la historia del hombre, generalmente uno busca y castiga al que tiene lepra, pero no vamos al 
origen de esta enfermedad y no nos preocupa quién lo pueda haber contaminado. Simplemente, se ataca en forma directa al que 
tiene la enfermedad en ese momento. 


Desde las primeras horas de la mañana tengo serias dudas sobre todo este tema. Asimismo, podría contar muchas historias fuera 
de esta reunión sobre el tema de la aftosa, que me imponen más dudas en cuanto a los procedimientos que debemos emplear. 


Pero creo que lo más importante -lo hablábamos hace un momento con el señor Subsecretario de esta Cartera- es ver cómo 
podemos solucionar ese problema y enfrentar la grave situación que tiene el país. El señor Ministro dice que este problema está a 
50 kilómetros, pero en lo personal entiendo que adelantó 500 kilómetros entre Gioia y la ciudad de Artigas. Aunque se pueda 
discrepar con esto, me preocupa el asunto. 


SEÑOR MINISTRO..- Estoy de acuerdo en no asumir una de las tantas hipótesis que podrían trazarse como la única valedera. 
Remitiéndome a la exposición que hacía al inicio de esta reunión, creo que hay muchas causas posibles para este problema. 


También quiero decir que no sé si el virus anduvo 500 kilómetros; quizás anduvo menos. El asunto es que Brasil, hace cuestión de 
seis meses, dejó su vacunación en Río Grande del Sur. Por lo tanto, animales que podrían estar enfermos, pueden quedar 
disimulados por una afección muy tenue, benigna, que escapa al ojo más avezado desde el punto de vista clínico. 


Conforme a ese planteo y en consonancia con la postura que tomamos como estrategia para manejar este tema, hicimos una 
comunicación inmediata a nuestros vecinos. En el caso de Brasil, lo hicimos tanto al Gobierno Federal como al Estadual. Me 
comuniqué personalmente con el Secretario de Agricultura, quien me agradeció tremendamente que yo le estuviera hablando de 
este tema el mismo día en que nos estábamos enterando del hecho. Lo que estamos solicitando de ellos es ayuda, porque 
estamos convencidos que de esta situación podemos salir todos, trabajando juntos, porque tenemos que limpiar la región de aftosa. 


Después vamos a repartir el informe que elaboramos, en el que proporcionamos un mapa de la ubicación del foco, que plantea un 
problema para Uruguay y para Brasil. Suponiendo que ese país nunca hubiera tenido aftosa, no se puede declarar independiente y 
libre de problemas. El manejo de esa situación requiere que nuestros técnicos trabajen conjuntamente con los brasileños, de un 
lado de la frontera y del otro. De nuestro lado ya hay gente brasileña trabajando con nuestros técnicos. Cuando tengamos gente 
disponible, vamos a mandar a algunos técnicos. 


Por otra parte, diría que hay cosas que reditúan en serio; el trabajar con la verdad es medular. Cuando Brasil cierra las fronteras del 
Uruguay -lo hizo con un mecanismo similar al que usamos nosotros cuando detectamos el problema en Brasil o en Argentina- lo 
hace sólo con respecto al Departamento de Artigas. Creo que todo ello genera el rédito correspondiente: trabajar con la verdad 
consigue aliados. Lo peor que podemos hacer en esto es mentir. El Uruguay no tendría forma de mentir, por su magnitud y por 
otros elementos que están incidiendo en este punto. Entendemos que tenemos mucho para ganar como país creíble si decimos los 
problemas que tenemos y las acciones que estamos tomando. 


Más adelante nos vamos a entender en cuanto a las acciones que vamos a tomar al respecto, porque entendemos que eso es 
fundamental para el país. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Deseo hacer un comentario adicional, que me parece importante. La propia naturaleza de los análisis 
serológicos nos permite aseverar que este sería el foco índice, primario. De lo contrario, tendríamos serología positiva. El hecho de 


haber tomado conocimiento de la introducción de este virus en nuestro país, también nos está indicando el lugar por donde entró. 
Además, la determinación inicial de haber utilizado el rifle y haber cerrado enseguida el Departamento de Artigas, en el mismo día, 
nos puede dar una ventaja sustantiva para evitar cualquier otro tipo de diseminación. 


Creo que ese es un tema importante a conocer, porque de alguna forma nuestra propia estrategia debería estar alineada con esa 
situación. 


SEÑOR GARGANO.- En primer lugar, quiero decir que recibí la información en el día de ayer, la trasmití a mi organización política 
y, de alguna manera, quedé sorprendido al ver que ya se comenzaron a adjudicar responsabilidades. Me parece un acto 
extremadamente precipitado e inusual, y creo que hay que detener eso. No sé si el productor es responsable; será el Ministerio 
quien lo determine, y cuando lo haga, hará efectivas las sanciones correspondientes. Pero mientras no se sepa, me parece una 
enormidad que se adjudiquen responsabilidades "a la marchanta". 


Creo que hace trece años que legislamos por primera vez, en el primer Período después de la dictadura, sobre una estrategia para 
erradicar la aftosa. Se pasó a tener no sólo una estrategia nacional, sino además una regional. En ese sentido, hay un Tratado 
firmado con Argentina y Brasil, con apoyo internacional, para desarrollar una estrategia de erradicación de la aftosa. Entonces, me 
pregunto qué es lo que ha fallado, porque quiero decir que al país le ha costado mucho dinero este esfuerzo fenomenal, en primer 
lugar, para pasar de la vacuna histórica a la oleosa, y después para cerrar los laboratorios nacionales que la producían, que fue 
muy costoso para los que invirtieron en su fabricación. En ese sentido, los laboratorios tuvieron que cerrar y no se les pagó 
absolutamente nada. Se quedaron sin negocio porque se dijo que no se iba a vacunar más, y punto. Por lo tanto, luego de seis 
años de haberse declarado el país libre de aftosa sin vacunación me pregunto qué es lo que ha fallado. 


En tercer lugar, quiero decir que la estrategia a nivel regional no funciona. Por lo tanto, si es así, estoy absolutamente de acuerdo 
con que se apliquen las medidas más drásticas a nivel de la frontera. Pero tenemos 1.300 kilómetros de frontera seca, por lo que 
es muy difícil que solamente con el esfuerzo del país se pueda contener una cosa como esta. Lo digo con la mejor buena voluntad 
de colaborar: aquí hay que exigir responsabilidad a los socios de la región, porque ellos también usufructuaron un plan por el cual 
se pretendió erradicar la aftosa desde hace más de doce años. Evidentemente, la erradicación de esta enfermedad es beneficiosa 
para todos, no sólo para nosotros, sino para el conjunto de la región. Ante esto, repito, me pregunto qué es lo que ha fallado. Al 
escuchar al Ministro nos dice que no sabe si el foco está a 50 o a 500 kilómetros y, por otro lado, el señor Senador de Boismenu 
expresa que ha pegado un salto de 500 kilómetros. Por lo que me han explicado los especialistas en la Comisión, sé que este virus 
camina por el aire y, por lo tanto, hay dificultades de contención. Pero no creo que existan buenos controles para que no llegue a 
nuestro país. Por lo que yo sé, en el país no había focos de aftosa porque se habían eliminado. Creo que hace cuatro años hubo 
una insinuación de que podía haber algún animal infectado que hubiera entrado por la frontera de Cerro Largo, pero antes de que 
hubiera síntomas se lo aniquiló, se eliminó. 


Me preocupa el tema, porque podemos hacer un gran esfuerzo, pero si no hay alguna acción común a nivel regional, la cosa no va 
a ser fácil. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR SANABRIA.- Celebramos la información de primera mano brindada por el señor Ministro y las medidas técnicas que se 
han tomado hasta el momento. 


Compartimos con el señor Ministro que, a pesar de que se han iniciado distintas instancias en los países vecinos, no se trata de 
que la aftosa esté en el Uruguay, sino que es el inicio de un camino en el cual si ésta no se aísla puede traer mayores 
consecuencias para nuestro país. Evidentemente, los uruguayos debemos concientizarnos que, a partir de esta realidad, este 
problema, latente o real, vino a la región para quedarse por unos años. 


Hace dos semanas celebrábamos en la media hora previa los esfuerzos que se estaban haciendo en el control sanitario, pero en 
realidad todos los esfuerzos que se hagan no alcanzan en la medida en que no haya una concientización social. No me refiero a los 
productores agropecuarios quienes hace años vienen luchando con esta circunstancia y tenían la ilusión de que los precios 
mejoraran a partir de la declaración del país como libre de aftosa, como increíblemente estaba ocurriendo en los últimos meses en 
los que hubo una tendencia a precios interesantes. Inclusive, había un crecimiento en los mercados no aftósicos con importantes 
mejoras desde el punto de vista de la colocación y económico en cuanto a precios. 


Evidentemente, creo que es buen momento para ponernos a las órdenes del Ministerio para, tal vez, recrear algunas cuestiones 
vinculadas a los controles de frontera, desde el punto de vista técnico y sanitario. Se me ocurre que no basta con todos los 
esfuerzos que está haciendo el Ministerio, tanto humanos, técnicos como económicos; no basta con los esfuerzos policiales y de 
las propias Fuerzas Armadas. Creo que hay que abordar otros instrumentos para generar condiciones de frontera sanitaria más 
fuerte porque, obviamente, no se trata sólo de este hecho. No me quiero referir a responsabilidades ni a culpabilidades, porque 
para eso están las cuestiones técnicas correspondientes que se irán generando. Estaremos atentos ya que pensamos que estas 
cosas se van a hacer como hasta ahora, es decir, con justicia. 


En definitiva, responsables somos todos, en tanto cuando se presenta este tipo de problemas, de alguna manera todos tenemos 
que contribuir a buscar soluciones. Entonces, la Justicia o las autoridades del Ministerio determinaran quiénes son los culpables, si 
es que los hay. No obstante, y a fin de establecer el primer análisis de una situación difícil y compleja, creo que el Ministerio tiene 
que sentir de parte del sistema político, que estamos dispuestos a dar las herramientas necesarias para generar condiciones de 
barreras sanitarias más técnicas, profesionales y permanentes. Este es un hecho nuevo y hemos advertido barreras sanitarias con 
carencias de recursos físicos para la propia gente que está ahí. Se trata de un tema que tenemos que fijar con mayor disciplina y 
rigurosidad. A título de ejemplo, quiero decir que el país tiene un elemento humano con que puede contar; me refiero a los 
veterinarios que en su momento prestaron una asistencia excepcional en la lucha contra la fiebre aftosa. Actualmente, pululan 
jóvenes profesionales que no tienen mucha ocupación, fundamentalmente en el interior de la República. Si el Ministerio lo entiende 
conveniente, nos podríamos ocupar de estos profesionales, quizás en instancias presupuestales, para generar una legión de gente 
capacitada para atender los aspectos, no sólo de policía fronteriza vinculada a la barrera sanitaria, sino los de concientización 


nacional y hasta turística. Digo esto porque podríamos convencer a los propios turistas de que no nos hagan daño trayendo 
elementos que puedan ser portadores del virus. Insisto en que este tema es de concientización y de análisis. Primero debemos 
convencernos de cuál es el problema y los riesgos, para luego atacarlo por todos los lados posibles. Creo que una de las 
soluciones, sería la educación de quienes nos visitan, y la de los uruguayos que viven en las fronteras -un poco en Brasil y otro en 
Uruguay- fundamentalmente en los aspectos vinculados a la alimentación y a la producción, porque la permeabilidad que tiene esa 
zona es un elemento negativo para esta barrera sanitaria. 


De todas maneras, debemos decirle al señor Ministro que celebramos su accionar y su enfoque de sinceramiento nacional e 
internacional. Algunos entendidos en este tema nos decían que pocos países en el mundo dan transparencia a sus problemas, en 
la medida en que también dan credibilidad cuando estos se van resolviendo. Aspiramos a que este tema quede ahí, aunque la 
problemática quedará latente. Precisamente en estos momentos nos encontramos ante instancias presupuestales, y sabemos que 
cualquier adición destinada al mejoramiento de la barrera sanitaria tiene su costo, pero sin recursos no podemos hacer nada. Sin 
embargo, no hay mejor inversión que destinar algunos recursos para esta tarea, en la medida en que los programas del Ministerio 
lo estime conveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quería plantearle al señor Ministro una serie de temas que nos preocupan. 


En primer lugar, nos preocupa la situación de los productores de Artigas. No sé si esto está encuadrado dentro de lo que es la 
estrategia que el Ministro quiere llevar adelante. Si él considera que la respuesta a estas preguntas debe estar fuera de actas, no 
tendría ningún inconveniente en que así fuera. 


Específicamente quería saber en qué situación se encuentran los damnificados directamente, así como también la región y el 
departamento. No tengo presente las medidas que por ley se han establecido -que técnicamente son importantes- en cuanto a 
mantener la cuarentena, es decir, los días que de alguna manera el departamento queda aislado. Además, me gustaría saber qué 
piensa el Gobierno de las indemnizaciones, en tanto existe un perjuicio económico muy grande. Precisamente, hace pocas horas 
junto al señor representante Silveira estuvimos conversando con el Directorio del Banco República y se nos comunicó que dentro 
de pocas horas va a sacar una serie de medidas de postergación de los plazos en el vencimiento de las deudas, que se otorgarán 
créditos en los casos en que los ganados ya estaban prontos y que está dispuesto a atender situaciones personales concretas. 


Por ejemplo, el señor representante Silveira planteaba -y me gustaría escuchar una reflexión de parte del señor Ministro- que hay 
ganaderos que tenían el ganado pronto y se verían perjudicados por esta situación. Ahora bien; ¿qué pasa con el lechero? Lo 
indemnizamos, le pagamos el rifle sanitario, pero tiene un perjuicio muy grande. Es más, si mañana levantamos las medidas 
sanitarias, el productor para poder armar el aparato productivo que le significaba una entrada mensual importante, deberá insumir 
varios años. Repito que me gustaría escuchar la primera reflexión, entre comillas, sobre los que se ven perjudicados directamente 
por el rifle sanitario y los que están encerrados dentro de una zona clausurada o en cuarentena. 


La segunda pregunta que quería realizar, que también nos preocupa, tiene que ver con una de las medidas determinadas por el 
país, es decir, con el cierre de las exportaciones. Básicamente creo que esto es así, de otro modo, me gustaría que el señor 
Ministro hiciera una reflexión en este sentido. 


Esta situación está llevando a que los frigoríficos hoy se encuentren con un stock de ventas que estaban previstas y, en estos 
momentos, no tienen la posibilidad de hacerse de los dineros de las exportaciones. Además, sabemos que a veces algunos de 
estos frigoríficos tienen falta de liquidez, tema este que está alineado con lo que decía el señor Senador Pereyra al comienzo de la 
sesión. Este problema de liquidez hoy va a repercutir sobre los productores porque, si no van a cobrar la carne exportada, no van a 
poder pagar sus obligaciones con los productores, por lo que tenemos una preocupación válida a mediano plazo que se puede 
generar si esta situación continúa, provocando una crisis en los frigoríficos. 


SEÑOR MINISTRO..- Con referencia, señor Presidente, al problema de los productores, yo diría que está bien que tengamos dos 
grupos, en este caso, que queden delimitados en el departamento de Artigas por el área de aislamiento. Aquí claramente la ley 
establece la indemnización de aquellos establecimientos donde opera el rifle sanitario. Ahí acciona una Comisión evaluadora 
formada por ley, que es la que determinan lo que valen los ganados sacrificados. También hay una situación de pérdida que no 
representa solamente la pérdida de stock que tiene ese productor, sino porque hay un período de por lo menos 21 días posteriores 
al sacrificio del último animal afectado o del último que pudo haber tenido contacto con algún animal afectado, que es el plazo que 
se tomaría para permitir el reingreso de animales en el caso de que no ocurriera nada más. Por supuesto que durante ese lapso -y 
más claramente en el caso de un productor de leche, que está comprendido- si al tambero le matan todo el ganado, cuando sale a 
comprar su ganado, no va a adquirir todo ganado nordeño; lo más probable es que compre vaquillonas a parir. Estos períodos que 
se calculan están contemplados en los pagos que se le evalúan. 


Con respecto a esto existen algunos problemas como, por ejemplo, a quién se debe pagar en el caso de que el ganado estuviera 
prendado o tuviera algún tipo de imposición de esa naturaleza. No es que no tengamos una posición al respecto; pero averiguamos 
cuáles serían las recomendaciones que nos harían los servicios jurídicos ante el estado actual. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En virtud de que hoy concurríamos a esta sesión, hicimos un pedido de informes urgente, y la 
situación es la siguiente. 


La reglamentación brinda dos opciones: una, es que se pague el ganado al precio de tasación y la otra, es comprar un ganado 
similar en una feria o donde fuera. En caso de pagar el ganado, el productor debe presentar un certificado que asegure que está 
libre de prenda o embargo porque, de lo contrario, debería cobrar el acreedor. Eventualmente, puede suceder que el productor que 
tiene su ganado prendado opte por mantenerlo -o sea, por recomprarlo- y, entonces, hay que rematarlo en la feria a nombre del 
Fondo de Indemnización y entregárselo al productor. A juicio de quienes hemos consultado, esta sería la mejor forma en caso de 
que los productores tengan este tipo de problemas. 


SEÑOR MINISTRO.- Hay otros productores para quienes la situación puede ser mucho más compleja, ya que para ellos no se 
previeron mecanismos de respuesta inmediata. Para quienes están circunscriptos dentro de la zona de riesgo, se dispone de U$S 
13:000.000 del rifle sanitario. En base a eso podemos actuar inmediatamente. En cambio, en el resto de la zona se van a generar 
complicaciones que son de prever. Por ejemplo, muchos productores libraron un cheque pensando en que al otro día o a los dos 


días venderían dos o tres animales en una feria y los iban a descontar en el día porque al cuarto día tenían que pagar. Este 
mecanismo fue utilizado por mucha gente y no tiene solución. 


En el día de ayer algunos horticultores de la zona de Artigas me planteaban en la reunión de la Comisión Nacional de Fomento 
Rural que en este momento estaban produciendo mucho primor que estaba viajando hacia acá y, nosotros le estábamos frenando 
esa salida, cuando hay algunos productos que pueden conservarse durante unos días pero otros no. Estos problemas son reales y 
los vamos a tener que enfrentar. 


Estuvimos hablando con el Banco de la República, que tuvo una excelente disposición en este sentido. Como decía el señor 
Senador, está anunciando una serie de medidas, pero luego de la conversación con la Presidencia del Banco que tuvimos en el día 
de ayer, nos enteramos de que existe una cantidad de casos que ni siquiera imaginábamos. Algunos se nos ocurrieron, pero no 
todos y el Banco, al igual que nosotros, está imaginando más situaciones. Pero, obviamente, va a haber unas cuantas en las que ni 
siquiera vamos a pensar. 


Teniendo en cuenta esto, lo primero que queremos hacer es ir directamente a la zona a hablar con las agremiaciones de 
productores y ofrecer los servicios para tratar de diligenciar los problemas en función de que aparezcan y para conocer situaciones 
especiales. El propio señor Presidente del Banco hablaba de pensar en fondos para financiar situaciones no previstas, es decir, dar 
a los productores la oportunidad para que de alguna forma puedan acceder a algunos beneficios por esta vía. También debemos 
tener cuidado de no generar la industria de los beneficios porque después quizás nos convenga que nos declaren predio con aftosa 
o algo por el estilo. En esto hay que tener ciertos equilibrios, pero confiamos en que vamos a hacer todos los estudios 
correspondientes para enfrentar la situación. 


En realidad, el propio señor Presidente del Banco de la República o sus gerentes regionales, tal vez mañana concurran con 
nosotros a trabajar en la zona, dado que se trata de un problema serio y todavía no sabemos a qué nos estamos enfrentando. 


SEÑOR DE BOISMENU.- No sé si el señor Ministro hizo la aclaración al principio, pero cuando habla del rifle sanitario, ¿se refiere 
al círculo de los cuatro kilómetros o no tiene nada que ver? ¿Hay algún círculo distinto con otras imposiciones y controles de 
embarque? Esto es lo que la gente está preguntando, o sea, si hay un círculo con rifle sanitario, otro círculo con controles distintos 
y aparte otro círculo más. 


SEÑOR MINISTRO..- El círculo con rifle sanitario involucra el predio afectado, los linderos y los traslinderos, todos ellos demarcados 
por las Secciones Policiales comprendidas en esta situación. Fuera de ello y en el resto del departamento de Artigas, impera el 
mecanismo de no movilidad del ganado. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MUJICA..- Si uno viaja a Suiza se sorprende si comete el disparate de tirar un cigarrillo porque la gente se lo alcanza. Este 
tipo de actitudes vale mucho más que los controles del Estado. Pongo este ejemplo porque aquí el alma del cuadro es la actitud 
que asuman los ganaderos. Si en esta instancia no apostamos a ganar la cabeza de los ganaderos -y sobre todo los de las 
fronteras- de poco servirá todo lo que haga el Estado. De otro modo, quiero ver cómo se hace para controlar toda la frontera seca. 
Entonces, lo que es un problema tendríamos que tratar de transformarlo en una posibilidad. 


Con ese espíritu no inteligente sino de vivo que solemos tener los uruguayos, si a un productor se le anuncia que ante una 
circunstancia dramática se lo puede meter preso, ¿qué harán los demás productores que observen síntomas similares en sus 
campos? ¿Van a salir a declarar o van a vender en la feria a la carrera para no tener problemas, desparramando de esa forma la 
enfermedad? 


Pienso que también tenemos que colocar el plano de las decisiones de tal forma que induzca a que la gente colabore. Como señaló 
el señor Ministro, lo más importante es manejarse con la verdad, pero en todos los planos. Esto significa que los productores no 
nos mientan. Debemos tener en cuenta que el inspector general que hay en el campo es el propio productor y, por lo tanto, tiene 
que sentir esta tarea no como una obligación que le impone el Estado, sino como la defensa de sus propios intereses. Por eso creo 
que en este aspecto tenemos que madurar. Me parece que lo que hace a los productores también hace a la nación 
agroexportadora. 


Hemos visto gente que va en auto por la carretera y tira un refuerzo o un salchichón que compró en Brasil; mi chacra tiene límite 
con la Ruta 1 que es un basurero porque la gente tira cualquier cosa por la ventanilla de los autos, entre ellas, cientos de botellas. 
Por eso me imagino lo que pasará en la frontera. 


Acá tenemos un problema a nivel nacional y si no logramos que toda la población colabore, vamos a trasladar toda la 
responsabilidad al Estado y éste tiene límites en sus herramientas, en la sanidad animal y en todo lo demás. 


En consecuencia, tenemos que tratar de aprovechar que la cosa está caliente. 


En lo que respecta a las barreras sanitarias, quiero hacer referencia a un pequeño apunte de un viejo veterinario: cuando el precio 
del pollo baja en una ciudad del interior es señal de que la barrera sanitaria está fallando. Son las leyes del mercado y hay que 
entrar a sospechar. Nada mejor para diseñar una defensa que hacer que estén entreverados en el tema los que pueden sentir el 
perjuicio y a los que más les duele. En esta circunstancia hay que llamar a lo mejor de la sociedad civil, a los más involucrados, 
para que colaboren en el control que le corresponde al Estado. En otras palabras, tiene que haber alguien que controle al Estado y 
esos controladores son, precisamente, los que pueden sentir más pérdidas. 


SEÑOR MINISTRO.- Lo que señalaba el señor Senador Mujica es, precisamente, lo que hemos apuntado a realizar desde el inicio 
del surgimiento del problema, cuando veíamos que estábamos rodeados de aftosa y que la situación se nos podía venir encima. 
Siempre apelamos a la ayuda de la gente. En ese sentido, al día de hoy estamos sorprendidos de la cantidad de llamados que 
recibimos todos los días en el propio Ministerio denunciando situaciones reales como, por ejemplo, que en la plaza de Melo se 
están vendiendo pollos brasileros y que debemos apurarnos porque están hasta determinada hora de la tarde, etcétera. Quiere 


decir que hay un estado de conciencia en la gente que me parece que no es para ahora sino para siempre y que estamos tratando 
de consolidar porque realmente lo necesitamos. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR SILVEIRA.- En primer lugar hacemos llegar nuestro agradecimiento por la deferencia de esta Comisión que nos ha 
permitido participar de esta reunión, y eventualmente hacer uso de la palabra. De todas maneras, la mayoría de nuestros planteos 
se han ido contestando y hemos tomado debida nota de ello. 


Por otra parte también queremos expresar, como representantes de Artigas, nuestra gratitud muy especial al señor Ministro, al 
señor Subsecretario y a muchos de sus funcionarios. Debo aclarar que el doctor Trivel está enfermo, aquejado de gripe y el señor 
Brachini se encuentra en Bella Unión, razón por la cual estoy aquí representando a nuestro departamento. Seguramente también 
estoy trasmitiendo la opinión de ellos en el sentido de que fuimos muy bien tratados a través de la oficina del señor Ministro y del 
señor Subsecretario, lo que agradecemos infinitamente porque lo tomamos como parte de ese esquema de abrir la cancha y que 
todos los actores dispongan de información. 


Tenemos algunas pequeñas dudas que quisiéramos trasmitir al señor Ministro y al señor Subsecretario sobre aspectos puntuales. 
Concretamente, existen problemas con el envío de leche desde la zona de Bella Unión hacia Salto. Esa gente tiene que salir con 
este producto fuera del departamento de Artigas porque remiten a la planta de INLACSA y, eventualmente, puede haber otros 
productores que seguramente están en una situación más difícil porque son los que exportan leche a Brasil, a la planta de 
Uruguayana. 


En consecuencia, respecto a la zona de Bella Unión, si existe la posibilidad y el señor Ministro tiene la información, nos gustaría 
que nos dé alguna idea de cómo va a mantenerse esto o qué va a pasar en las próximas horas, por lo menos con esta gente que 
está produciendo todos los días y por ende acumulando su producto. 


Por otra parte queremos agregar un pequeño comentario. El señor Ministro decía -lo compartimos en buena medida- que de pronto 
algunos de los elementos que se están manejando pueden ser la tentación para que algunos quieran integrarse a ese actual 
circuito aftósico. De todos modos, respecto a esto también queremos reflexionar que el buen tratamiento que nosotros podamos 
darle a los otros productores los va a tener seguramente tranquilos y va a permitir un mayor control en la medida en que nadie, por 
ejemplo por necesidad, se va a ver obligado a buscar alguna forma de burlar los controles. Además, el productor que está viendo 
que se le complican las cosas y está vendiendo para sobrevivir, se le va a cortar el mercado y será muy difícil recibir fondos frescos. 
Entonces, también esto podría ser una tentación para buscar alguna otra modalidad, por ejemplo, venta clandestina de carne. Por 
esa razón creo que sería interesante enfocar algún tipo de solución en ese sentido. 


Cabe señalar que el Banco de la República ha manifestado su buena disposición a atender, por ejemplo, a productores que tendrán 
un respaldo porque teniendo ganado pronto para embarcar en un mes, el Banco se podrá resarcir. Sin embargo, me quiero referir al 
otro productor que más o menos va llevando las cosas y vendiendo, por ejemplo, dos vaquitas aunque no sean gordas. Sucede que 
necesita dinero y se ve obligado a vender. Entonces, quisiéramos ver si existe la posibilidad de que el Ministerio también fuera 
partícipe en ese tipo de soluciones. 


Finalmente quisiera alguna información sobre aquellas personas físicas que hoy están dentro de ese círculo hace unos días y no 
pueden salir de allí. Quizás el señor Ministro nos puede aclarar cómo se va a seguir ese tema. 


Sé que son cosas difíciles de contestar porque se trata de situaciones absolutamente nuevas, que nunca habíamos vivido y que 
incluso tratábamos de no pensar en ello porque hasta eso nos daba temor. De todas maneras son situaciones que se están dando. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO.- La situación de los lecheros ya la conocíamos, y ahora no tengo la solución, pero seguramente la vamos a 
encontrar. En eso quedamos, porque justamente el tema se manejó en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca media hora 
antes de salir para aquí. Obviamente que hay que encontrar una salida; podremos indemnizar la leche uno o dos días, pero al 
tercero o cuarto habrá que ver una solución definitiva. 


Con respecto, digamos, a los seres humanos aclaro al señor representante que debe tener la plena seguridad de garantía de que 
no va a operar el rifle sanitario. 


(Hilaridad) 


Lo que vamos a manejar allí son las normativas técnicas, que hacen que se apliquen determinado tipo de controles por una 
cantidad de días. Eso se hará en función de cada situación. Por lo tanto, habría que estudiar cada una y consultar la situación 
específica de las distintas personas. 


Debo decir, también, que los técnicos que enviamos a la zona de restricción, no pueden salir de ahí hasta que no se cumpla el 
plazo correspondiente que permita pensar que el foco desapareció. Precisamente, por eso debemos tener mucho cuidado en la 
gente que estamos mandando, porque nos debilita los equipos. Si mandamos mucha gente a la zona, luego no la podemos sacar 
en forma inmediata. Ahora bien, esas son directivas técnicas que no tenemos más remedio que cumplir. 


También se nos preguntó por parte de los controles militares si esta inmovilidad con respecto al ingreso o a la salida de Artigas 
comprendía a los seres humanos y nuestra respuesta fue negativa, puesto que sí pueden moverse. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Hasta ahora, lo que nos queda claro es que para la gente no hay rifle sanitario. 


SEÑOR PEREYRA.- Creo que ha sido muy útil el diálogo que hemos tenido con el señor Ministro y el señor Subsecretario sobre un 
tema que constituye una verdadera tragedia para el país. Naturalmente que puede haber gente que no comprenda que esta es una 


verdadera tragedia; pero este es un tema de educación. No estoy hablando sólo de educación a través de los organismos 
normales, sino de los distintos institutos que tiene el Ministerio. 


En estas situaciones se producen algunos casos como los que aquí se han planteado de gente que, sin tener aftosa en su campo, 
en un momento difícil desde el punto de vista económico, tiene ganado preparado para sacar. Algo similar sucede en el caso de la 
leche. El señor Ministro nos ha dicho que el Banco de la República Oriental del Uruguay está dispuesto a adoptar algún tipo de 
medidas y, por lo tanto, creo que sería necesario estimularlo en ese sentido. 


Por otra parte, cuando un país está en guerra es indudable que hay mucha gente que se perjudica. De manera que lo que hay que 
tratar es que la gente perjudicada sea el menor número posible. 


Se ha hablado, y es verdad, del problema fronterizo. Aquí habremos por lo menos tres veteranos Legisladores que en su momento 
participamos en la elaboración de la ley destinada a poner fin a la aftosa en el Uruguay; por lo menos, esa era la ilusión que 
teníamos y que en gran parte se cumplió durante un período. Eso se basó en un acuerdo internacional. El problema de la frontera 
ha sido tratado a diversos niveles, pero no tengo más remedio que recordar aquí el fracaso que personalmente hemos tenido en la 
defensa de las tierras de nuestra frontera. El brasilero que tiene tierra de los dos lados y que está acostumbrado a convivir con la 
aftosa, le importa poco introducirla al Uruguay. De manera que creo que aquí, una vez más, se demuestra que algún tipo de 
medidas, al menos en la zona fronteriza, deberían tomarse en torno a la propiedad de la tierra. Esto no constituye nada 
revolucionario, puesto que Argentina lo tiene en la franja de 50 kilómetros, mientras que el Brasil tiene todo su territorio eximido de 
explotaciones extranjeras. 


Entonces, creo que se necesita que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca goce, como me parece merece, de la confianza 
de la ciudadanía en general en las medidas que está instrumentando y de la colaboración que el resto de la organización estatal 
debe prestar a un Ministerio que hace un tiempo fue el primero del país y que hoy, por diferentes circunstancias, ha visto sus 
funciones recortadas o por lo menos trabadas en muchos aspectos. 


A través de mi larga actuación parlamentaria -quizá excesivamente larga- , nunca he sido muy contemporizador con los señores 
Ministros, sino más bien una molestia. Pero en este caso quiero señalar que tenemos al frente del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca a un técnico de reconocida solvencia que, con la colaboración del señor Subsecretario, estoy seguro de que va 
a encontrar el buen camino y que debemos depositar en ellos el mayor grado de confianza para librar esta lucha que el Uruguay 
tiene por delante. 


El Uruguay debe librar una lucha contra el egoísmo, en primer lugar. Me parece bien que se aplique un régimen de subsidios, de 
préstamos debidamente justificados para la producción. También entiendo correcto que se contemple la situación de la industria, 
pero los viejos somos muy amigos de recordar cosas lejanas. Yo viví la época en que los frigoríficos cobraban subsidios al Estado, 
en el invierno, cuando había que hacer grandes extracciones de ganado para impedir que se murieran en el campo. Entonces, los 
frigoríficos coaccionaba y presionaban al Estado para arrancarle subsidios. En ese sentido, hay que tener mucho cuidado, 
fundamentalmente con una industria que en su actividad, muchas veces presenta problemas difíciles de entender. 


Quiero señalar, además, que lo peor que puede pasar es que la gente no tenga verdadera conciencia de la tragedia nacional que 
significa la aparición de la aftosa. Es probable que la mentalidad ciudadana se encoja de hombros y diga: "qué me importa que 
haya aftosa en el campo", porque ignora el rol fundamental que juega el agro en nuestra economía. Hay que vencer todas esas 
cosas y creo que este es el momento oportuno para que, a través de todos los medios de difusión, se le dé la gravedad que tiene el 
tema, circunscribiéndolo a la región en que hoy se encuentra, porque también el otro enemigo puede ser la alarma que trae, 
también, la extensión del problema. Deseaba hacer estas brevísimas consideraciones, reiterando mi felicidad de que el país 
encuentre, en momentos en que vive este drama, al frente de la Cartera de Ganadería, Agricultura y Pesca, al Ministro que tiene, 
que merece todo nuestro respaldo y nuestra colaboración. 


SEÑOR MINISTRO.- Es muy difícil contestar una cantidad de conceptos que comparto, pero que luego derivan en una apreciación 
de mi persona. 


Digo, francamente, que cuando nos enteramos de esto, se nos vino el mundo al suelo. Soy de los que piensan que en el cortísimo 
plazo, lo que más va a aportar a nuestra economía es la carne -ya es así- sin dejar de lado otros rubros a los que no nos 
dedicamos tanto como a éste. Tomando el dicho de que no hay mal que por bien no venga, creo que si los uruguayos manejamos 
bien este problema, hasta podremos salir robustecidos de la situación. Esto lo digo pensando que nada de lo que vale en la vida se 
consigue gratis y sin esfuerzo. 


Creo que todos debemos trabajar en este tema, y cuando nos comunicamos personalmente con los señores Senadores, lo hicimos 
porque entendíamos que esto tiene que involucrar al país entero y recibir el auxilio, las propuestas y las críticas de todos los 
sectores. Pensamos que así se puede ayudar al país. 


En cuanto a nuestra gestión, algo tendremos que ver, como todos los que están comprometidos con este tema. De todas maneras, 
quisiera destacar algo que nos reconfortó profundamente y habla muy bien de los uruguayos. Como los señores Senadores saben, 
teníamos un conflicto en el Ministerio que fue suspendido cuando apareció esta noticia. Al respecto, solicitamos a los funcionarios 
que no se apearan de sus reclamos. Al mismo tiempo, les comunicamos que después de que pasara todo esto, seguiríamos 
conversando sobre los aspectos que estaban planteados. Esa es una buena señal que lleva a que a uno le den ganas de seguir 
peleando. Personalmente, pienso que soy uno más; no hay Ministerio sin la gente que lo integra. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Sé que tanto el Ministro como el Subsecretario tienen capacidad para enfrentar este problema. Como 
bien dice el Ministro, no le desearía a nadie esta situación. 


Nosotros estábamos en un país libre de aftosa, sin vacunación. Quiérase o no, ese lugar de Artigas, al lado de la frontera, está en 
el Uruguay. Nos encontramos en una región que no tiene aftosa con vacunación, pero que está tratando de levantar esta última. 
Asimismo, posee otros anillos que tenían aftosa pero que la negaban. Quiere decir que no es un tema fácil. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica) 
SEÑOR ASTORI.- No quiero formular preguntas, solamente algunos comentarios muy breves que siento la obligación de hacer. 


El primero refiere a un tema que tocó al principio de la sesión el señor Senador Nin Novoa, y es nuestra satisfacción por la manera 
cómo reaccionó el Ministerio ante este desgraciado problema que tenemos, más que por las medidas concretas que el Ministro 
detalló con mucha especificidad en esta sesión, por la actitud general que resolvió poner en práctica desde el principio de este 
episodio. Me estoy refiriendo a lo que hemos llamado durante toda la sesión de hoy una estrategia de transparencia, claridad y 
verdad. 


Me parece que esto también tiene que diferenciar al Uruguay, porque el Ministerio ha decidido recorrer este camino con mucho 
acierto y tiene que merecer el apoyo de todas las fuerzas político-partidarias del país. 


Hoy nos hemos enterado, además, de una estrategia comercial que, en lo personal, me parece absolutamente correcta. Al 
respecto, el Ministro nos ha solicitado discreción y, tendrá que contar con ella también por parte de todos los actores que directa e 
indirectamente estamos vinculados al proceso de toma de decisiones en el país. 


En segundo lugar, el señor Senador Mujica mencionaba un tema que para mí es crucial -simplemente lo recuerdo y lo enfatizo- y 
que tiene que ver con la relación con los productores y el clima general que se pueda instaurar al respecto. Eso me parece 
fundamental; el señor Senador Heber también planteaba inquietudes al respecto. 


Hemos tenido campañas sanitarias exitosas en el país y no hemos podido evitar conflictos con los productores. En este caso, ojalá 
sepamos llevarlas adelante en un clima en el que los productores sean protagonistas y colaboren. Recuerdo la campaña contra el 
cancro cítrico, que tuvo éxito pero no logró evitar, hace un par de períodos, tener una relación conflictiva con los productores. Ello 
nos trajo unos cuantos dolores de cabeza, en primer lugar al Ministerio y, luego, a todos los que estábamos trabajando en el tema. 


Por lo tanto, me parece muy importante cuidar especialmente este aspecto, tratando de incorporar a los productores a la 
colaboración franca para el encuentro de una salida rápida al problema que tenemos. 


Finalmente, el señor Senador Gargano, que lamentablemente se tuvo que retirar, nos recordaba todos los esfuerzos que el país 
hizo desde la apertura democrática, y también lo hizo el señor Senador Pereyra. Como tuve la suerte de estar vinculado al 
Ministerio desde los años sesenta, a través de la Oficina de Programación y Política Agropecuaria, quiero agregar que desde 
mucho antes ha habido figuras e instituciones importantísimas en dicha Cartera que brindaron todo su sacrificio para que el país en 
1994 pudiera alcanzar este estatus. Creo que así como los recordábamos en 1994, cuando alcanzamos la cima -podría decirse así- 
es hora de recordarlos ahora, porque si la erradicación de la aftosa fue encarada por el Uruguay como una cuestión de Estado, 
donde colaboraron todas las fuerzas político partidarias, esta situación de hoy también tiene que ser para nosotros una cuestión de 
Estado. En ese sentido, el señor Ministro tiene que sentirse apoyado por todos los partidos del Uruguay. Esta es una reflexión que 
deseo trasmitirle personalmente: en esta lucha tiene que sentirse apoyado por todos. 


Hoy el señor Senador Sanabría ofrecía -si mal no recuerdo- la posibilidad de aprobar desde aquí herramientas que ayudaran al 
Ministerio, y creo que estuvo acertado en esa afirmación. No quiero dejar de mencionar -aclaro que esto no va para el señor 
Ministro, porque no es el responsable de esta situación; lo digo para nosotros, los Legisladores que aquí estamos y que en pocos 
minutos vamos a iniciar la discusión del Presupuesto en el Senado- que tenemos tareas pendientes para el Ministerio. Lo 
conversábamos con el señor Senador Mujica; la Dirección del Laboratorio Veterinario está con un problema presupuestal 
importante, y tiene restricciones enormes en materia de gastos de funcionamiento. Repito que esto no es responsabilidad del 
Ministerio que no genera recursos para DILAVE. Creo que en este momento nos tenemos que acordar que hay que reforzar las 
dotaciones presupuestales para estos servicios en el país, porque el Uruguay tiene un problema. Ojalá no tuviéramos que llegar a 
estas situaciones para acordarnos de ellos, pero no resisto la tentación de mencionarlo hoy porque está directamente vinculado a 
las posibilidades de que el país construya para enfrentar problemas de este tipo. Reitero que no se trata de un mensaje para el 
señor Ministro, sino para nosotros, que formulo en esta sesión de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, en la que hay 
varios miembros de la Comisión de Presupuesto, donde estamos a pocos minutos de iniciar el trámite de análisis de Presupuesto 
en el Senado. 


Simplemente quería trasmitir estas reflexiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro para hablar de este tema tan importante que, como han 
reiterado varios señores Senadores, preocupa y duele a todos. Asimismo, queremos hacernos eco de las manifestaciones vertidas 
por otros señores Senadores en el sentido de que estamos junto al señor Ministro en los éxitos que seguramente vamos a lograr 
para solucionar este problema. Sin duda, nos mantendremos en contacto para poder obtener una información de primera mano. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 25) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


